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Anayasa Mahkemesi, 8 Eylul 2015 tarihli ve 2013/1876 basvuru numarali kararinda icra emrinin iptali talebiyle
acllan davada, gorevsiz mahkemenin, yasanin emredici hukimlerine aykiri karar vermesi nedeniyle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigine karar vermis olup, bu durumun Anayasa'da yer alan adil yargilanma hakkinin
ihlali niteliginde olduguna hikmetmistir.

Basvurucu, lehine hilkkmedilen vekélet (icreti alacaginin tahsili amaciyla icra Miidirligi nezdinde ilamli icra
takibi baslatmis, takip borclusunun icra emrinin iptali talebiyle is Mahkemesine acti§i davada Mahkeme;
davanin, itirazin iptali davasi niteliginde oldugunu belirterek icra emrinin iptaline ve alacakli aleyhine icra inkar
tazminatina hiukmetmistir.

Anayasa Mahkmemesi yargilama sureci bir bltln olarak degerlendirip 6zellikle asagudaki hususlari belirtmek
suretiyle basvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

2004 sayil Kanun'da, icra emrinin hangi usulle iptal edilebilecedi hususu yoruma imkan birakilmayacak
sekilde belirlenmistir. Takibe dayanak ilam icerigiyle uyumlu olmayan icra emrinin iptali, stireye bagli
olmaksizin her zaman sikayet yoluyla yalnizca icra mahkemesinden istenebilir. Somut olayda Mahkemenin,
kararin gerekce kisminda davayi itirazin iptali davasi olarak nitelendirdigi halde, icra mahkemesi gibi hareket
ederek davayi sonuclandirdigi anlasiimistir.

Ote yandan Mahkeme, 2 No.lu hiikiim fikrasinda davaliyi, takip konusu borcun %25'i oraninda icra inkar
tazminatina mahk(m etmistir. icra inkar tazminati, ancak borclunun ilamsiz icra takibine yapacad itirazin
iptaline karar verilmesi halinde verilebilecek bir tazminattir. icra emrinin iptaline karar verilirken icra inkar
tazminatina hikmedilmesi hicbir sekilde mimkun degildir.

Mahkeme, gerekceli kararinda davayi, itirazin iptali davasi olarak nitelendirmis, 1 No.lu htakim fikrasinda
davayi sikayet davasi gibi sonuclandirmis, 2 No.lu hikim fikrasinda da alacakli aleyhine inkar tazminatina
hikmetmistir. Yargilama sirasinda basvurucunun icra emrinin iptali talebinin, icra mahkemesince sikayet
yoluyla degerlendirilmesi gerektigi, bu acidan is mahkemesinin davaya bakmakta gorevsiz oldugu, davanin
itirazin iptali davasi olarak nitelendirilmesi halinde ise borclunun ilgili kanun geregi boyle bir davayl acmasinin
muUmkin olmadigi, bu acidan itirazin iptali icin gerekli yasal sartlarin gerceklesmedigi, yine icra emrinin
iptaline karar verilirken hangi sebeple aleyhine icra inkar tazminatina hilkmedildigine iliskin ayri ve acik bir
yanit verilmesini gerektiren ve uyusmazligin ¢6zimd icin esasl olan itirazlarin kararda degerlendiriimedigi,
aclk kanun htkdmlerine aykiri olarak hangi gerekcelerle karar verildiginin Mahkemece mevzuat sinirlari



icerisinde makul ve kabul edilebilir 6lclide ortaya konulmadigi gértalmustar.

Diger taraftan, ayni kararda basvurucunun tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yonindeki
iddiasinin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna hikmedilmistir.

Karar metninin timune bu linkten ulasabilirsiniz.
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