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Ayni Isyerinde Calisan Yalnizca Bir Kisim Kadin
Calisana Kres imkani Saglanmasi Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Ayrimcilik Yasaginin ihlali
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Anayasa Mahkemesi, basvurucunun calistigi isyerinde calisan bazi cocuklu kadin calisanlara kres imkani
saglanirken bu imkanin basvurucuya saglanmamasinin, Anayasa'nin 20. maddesinde glvence altina alinan
aile hayatina saygi hakki kapsaminda kaldigi sonucuna ulasarak, Anayasanin 10. maddesinde glvence altina
alinan ayrimcilik yasagini ihlal ettigini belirtmistir.

Basvurucu, ilk derece mahkemesinde actigi tazminat davasinda isyerinde calisan cocuklu bazi kadinlara kres
imkani saglanirken kendisine bu imkanin taninmadigini ileri slirerek isverenin kres acma yUkimliligine ve
esit islem ylkamlUligine aykiri davrandigini iddia etmis ve ayrimcilik tazminati talebinde bulunmustur.

ilk derece mahkemesi, davayi ayrimcilik tazminati yéniinden kabul ederek basvurucuya 3.787 TL tazminat
0denmesine; yoksun kaldigi haklar ile krese 6denen bedelin tazmini istemlerinin ise reddine hikmetmis,
taraflar karsilikli temyiz isteminde bulunmuslardir. Yargitay ise basvurucunun; isverenin yaklasiminda 4857
sayili Is Kanunu madde 5'te sayilan ayrimcilik sebeplerinden birinin mevcut oldugunu ispatlayamamis olmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Basvurucu Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi'ne gore; 4857 sayili
is Kanunu'nun miilga 88. maddesine dayanilarak cikarilan yénetmelik uyarinca 150'den fazla kadin iscinin
calistigi isyerlerinde isverenlerin kres acma yUkimlGligu vardir ve bu yikimlalik, Anayasa'nin 20.
maddesinde dUzenlenen aile hayatina saygi hakki atfiyla Anayasa'nin 10. maddesinde glvence altina alinan
ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi esas yoninden yapmis oldugu incelemede asagidaki hususlara deginmistir:

o Ayrimcilik yasaginin sagladigi asil koruma bireylerin objektif ve makul bir sebebe dayanmayan farkh
muamelelere maruz kalmamasidir.

« isverenin "ilk bakista anlasilabilen farkli muamele" niteligindeki tutumunun, isveren
tarafindan makul ve objektif sebep ile gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Zira
Anayasa Mahkemesi‘'ne gore farkli muamelelerin ortaya konulmasindan sonra
bunun nesnel ve makul bir sebebe dayandigini ispatlama kulfeti isverendedir.

» Bu kapsamda, is Kanunu'nun 5. maddesinde sayilan dil, irk, renk, cinsiyet gibi sebeplerle sinirl
kalinmamalidir.

e Somut olayda isverenin farkli muamelenin sebebi konusunda herhangi bir aciklama getiriimemis ve
isverenin farkli muamelenin nesnel ve makul bir sebebe dayandigini ispatlama yikimlalagua yerine
getirilmemistir.



Anayasa Mahkemesi; yukarida bahsedilen gerekceler isiginda, objektif ve makul nedene dayanmayan her tirli
farkli muamelenin dogrudan ayrimcilik yasagini ihlal edecegini belirtmis ve somut olayda aile hayatina saygi
hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

27 Ocak 2022 tarihli ve 31732 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 28 Aralik 2021 tarihli ve 2016/5824 sayili
mahkeme kararinin tam metnine bu baglantidan ulasabilirsiniz.
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